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RECURSO ' VOLUNTARIO

ADVOGADO : FERNANDO DE OLIVEIRA LIMA
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RELATOR . CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n° 070/2013-12 UdeT11/03/2013,
depreende que a empresa acima epigrafada, foidauto@ seguinte infringéncia:
“Reduzir o montante do imposto devido, em virtddeaproveitamento indevido de
crédito fiscal nas aquisicdes de energia elétrena gonsumo em estabelecimento

comercial.”

Infringéncia: art. 150, Il c/c art. 108, 109-A,3,1118 e 150, XIl
todos do RICMS/RN. Penalidade: art. 340 ,II; to diploma legal retrocitado.

O periodo da autuacdo correspondeu ao periodolL(BOID a

08/2012, conforme demonstrativo da ocorréncid. (1.

Tal ocorréncia resultou no recolhimento de ICMSvalor de R$
242.251,37, sem prejuizo do recolhimento da muitavalor de R$ R$ 373.205,34,
perfazendo um crédito tributario no valor de R$.856,71. Tais valores deverao ser

corrigidos monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitadoram
acostado aos autos: Ordem de Servico, fl.03; Tedmdntimacao fiscal, fl. 04;
Procuracéo, fl.05;Demonstrativo da ocorréncia,li;Resumo da ocorréncia fiscal,
fl.13;Termo de prorrogacéo de fiscalizagao, fl.Consulta a cadastro, fl.16;Extrato
fiscal do contribuinte, fl.18;CD-ROM, fls. 19/20;eRtério circunstanciado de
fiscalizacédo, fl. 21;Termo de ocorréncia,fl.24;Rmagéao, fl.25; Termo de Informacéao

sobre antecedentes fiscais, fl. 28;Impugnacéa8pfllaudo, fl.60; Contestacao, fl.117;
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Despacho da COJUP,fl.143; Notificacdo,fl.148; Impagho, fl. 153; Deciséo
COJUP, fl. 254; Termo de ciéncia, intimacéo e renehto de copia da deciséo, fl.
290; Substabelecimento, fl.294; Recurso Voluntéitio324; substabelecimento, fl.
343; Despacho da PGE, fl.369.

Irresignada com a lavratura do auto de infragdo exame, a

autuada , apresenta impugnacao, alegando em sintese

A energia elétrica foi consumida em processo im@lse

aproveitada com base em laudo técnico.

Alega que configura industrializacéo as atividadkesransformacao
de produtos, bem como de conservacdo de produm®xjgem baixa temperatura

para sua manutencao;

Diz que a legislacdo em vigor garante o direiter@ulito da energia

elétrica consumida em processo de industrializacao;

A energia utilizada foi para conservacdo e indalizacdo de

mercadoria objeto de comercializac¢ao;

Diz que sua atividade principal € de comércio Vstigj porém, no
desenvolver de suas atividades, industrializa pgosjdsendo que neste processo ha o

consumo de energia, onde também ha creditamerOMIS;

Diz que o artigo usado pelo Fisco dado por infdogfart. 109, I, §
20,11 do RICMS/RN) é o proprio artigo que da diveao credito a ora impugnante;

Afirma que 44, 3% da energia consumida no estaioedeto
autuado séo para o processo de industrializacd@oergaal constatado através de

laudo pericial,
Diz creditar-se apenas da percentagem apontadaido.|

Diz que h& parecer do Consultor Anténio Carloslivalde
Carmargo, da Consultoria Juridica do Estado de F#ido, que fundamenta seu

entendimento;

Diz que ha decisdo do TAT de Pernambuco, sobre a

imprescimbilidade da energia elétrica nas deetaisas da industrializacao.



Afirma que o art. 150, I, 2° da Constituicao Fedlerc arts. 20, e
33, I, "b” da Lei Complementar n°® 87/96, tambémntoriza o crédito da energia

elétrica consumida no processo de industrializacao;

Diz que o Auto de infracdo afronta a lei estadbaim como fere o
principio da ndo cumulatividade instituido pelat@&dviagna de 1988 e disposto na
LC 87/96;

Diz que a industrializagcdo é toda operacdo que fiqadi a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apegsenou a finalidade do produto,

ou 0 aperfeicoe para consumo;

Afirma que a natureza do estabelecimento, comeociahdustrial,

nao constitui requisito para a admissibilidade alito;

Que hé afronta aos principios constitucionais dadsiia e da Livre
Concorréncia quando uma padaria que funciona ianiadte tem direito ao crédito e
uma que funciona de maneira integrada ao superdeema@o pode se creditar, ndo

havendo assim justificativa para tal.

Diz que ha precedentes do STF, STJ, TJ do RJ ar&aildributario
Administrativo de PE sobre o tema.

Alega que a multa deve ser aplicada na proporedpethalidade
cometida pelo infrator, e que a aplicada é desaacde, desproporcional , injusta e

abusiva, com nitido carater confiscatorio.
Diz que ndo houve afronta a legislagdo, nem dtintle fraude.

Diz que ja houve resultados favoraveis em TribAdaninistrativo

de outros Estados em relacdo a mesma matéria certida,

Diz que deve haver analogia ao que ocorre na gdraclegislacao

penal, onde ocorre a dosimetria da pena por faygaidcipio da proporcionalidade;

Afirma que a jurisprudéncia consagrou a necessidadanalisar a
intencdo do contribuinte, conforme AC 331152 — TRRegido, bem como ADIn n°
551-RJ;

Afirma que o art. 112 do CTN afirma que, em casaddeida, a



interpretacdo da norma juridica deve favoreceroatribuinte;

No final, requer a improcedéncia da exigéncia fjseaeducdo ou
afastamento da multa aplicada, considerando a éombneidade e interpretacdo
plausivel da legislacdo que justifica o creditarnedd IMCS oriundo da energia

elétrica utilizada no processo de industrializagao.

Por sua vez , o Fisco assim se pronuncia:

Diz que o revogado art. art. 109 do Decreto n° 4AB% -
RICMS/RN- dispds sobre o creditamento relativaqsisicoes de energia elétrica
até 10 de maio de 2009.

Diz que segundo a nova redacdo dada ao inciso2¥V S8alteracdo
feita pela Lei 8.923/2006,a impugnante soment® teireito ao crédito sobre a
aquisicdo de energia elétrica consumida nestasladies a partir de 1° de janeiro de
2011, mas o Dec. 21.055, de 10 de maio de 2009joevo art. 109 do RICMS e
acresceu a esse diploma legal o art. 109-A, peld qudireito ao crédito sobre
aguisicdo de energia elétrica consumida nestadaates se dara somente a partir do
dia 1° de janeiro de 2021.

Afirma que as atividades elencadas pela impugnanté&o
caracterizam processo de industrializagdo, nosotedo art. 5° do Dec. 2.637/98, que

regulamenta a cobranca do IPI, que aduz:

Art. 5°. N&o se considera industrializagéo:

| — O preparo de produtos alimentares, nao
acondicionados em embalagem de apresentacao::
a) Na residéncia do preparador ou em restaurariiases,
sorveterias, confeitarias, padarias, quitandasmelbantes, desde
que os produtos se destinem a venda direta ao roohsy)

O conceito de industrializacdo dado pelo contriteuindo pode
prosperar, mormente , o entendimento que prevalesdribunais Superiores diverge

daquele;

Alega que no trecho do voto do Min. Luiz FUX noggaento do



REsp 1.117.139/RJ, aduz que “as atividades deipagéio e de congelamento de
produtos pereciveis por supermercado nao configymacesso de industrializacéo

de alimentos...”

Afirma que a energia elétrica utilizada pela aufaddo €
consumida em qualquer processo de industrializagimo vedado o aproveitamento
de crédito de ICMS, e conforme o art. 109-A, II; tib RICMS, o crédito pretendido
s6 sera possivel a partir de 1° de janeiro de 2021,

Diz que segundo o principio da ndo cumulatividadeyalores do
ICMS cobrados em operagbes anteriores servirdondeda de pagamento de

montantes devidos pela operacdes subsequentes;

Diz que a jurisprudéncia de Cortes Superiores énéssnas
limitacbes ao aproveitamento de créditos escréuwtailCMS decorrente de aquisicao

de energia elétrica, conforme verifica-se no AIAE8374/SP e no REsp n° 416.174;

Afirma que ha decisdo do CAT/SP no sentido de @energia
elétrica nunca é consumida “in natura” , semprssgado por um processo de

transformacéo;

Diz que o consumo de energia elétrica que cond@to ao
credito do ICMS é apenas aquele que se enquadranoeito de custos, ou seja, que
integra fisicamente a mercadoria produzida ou woinda diretamente no processo

produtivo;

Diz que a multa, em regra assume o carater pedagégpunitivo,

para que possa surtir os efeitos coercitivos,ttamxlo-se em pena administrativa;

Alega que o carater da multa é proporcional ao erdico

protegido, bem como ao dano potencial ao erarigsitado do RN.

No final, os autuantes requerem a manutenc¢édo daodaiinfracéo

em sua integralidade.

Consta nos autos, fl. 143, despacho do julgadcalfietornando os
autos para que os autuantes revisdo do “quantim@h caso de oneracdo de valores

no langamento, seja ofertada nova possibilidadietksa.



Apos a diligéncia, o crédito tributario assume eguintes valores:
ICMS: R$ 248.803,50
MULTA: R$ 373.205,25

TOTAL: R$621.408,75

Por sua vez, o Julgador Monocratico julgou Proctxieo
lancamento, conforme Decisdo 210/2013-COJUP, edanda seguinte forma (fl.
254):

EMENTA:ICMS. Aproveitamento de créditos fiscais rehtivo a
entrada de energia para consumo na atividade indugal.
Ofensa aos dispositivos contidos na Lei Complememt87/96 e
Lei Ordinaria 6968/96 — Possibilidade de creditamen somente
a partir de 2021. Laudo técnico e NFs apresentagareferem-
se a estabelecimento diverso da autuada, em outradade,
invalidos e ineficaz, portando, na producédo de quauer efeito.
Denuncia comprovada através de robusto conjuntdapdao.
Defesa insuficiente  para afastar a infracdo ingataN&o
caracterizacdo de energia utilizada como insumopbduto
industrializado pelo contribuinte — Aproveitamertaevido de
crédito fiscal — Precedentes do STJ — Confiscatade que ndo se
afigura, multa aplicada em conformidade com a slagéo

pertinente. Conhecimento e Inacolhimento da Impgaoa-—
PROCEDENCIA DA ACAO FISCAL.

Cientificada da decisdo, a recorrente apresemtowrso voluntario

(fl.324), onde apresenta seu recurso centralizamaseguintes pontos:

Alega que o supermercado, além de sua atividademesrte
comercial, exerce atividade industrial, notadamem&s areas de panificacdo e
frigorifico, e neste caso, a energia elétrica, g@r elementos indispensavel para o
desenvolvimento desta atividade, gera direito &ditr do ICMS e que 0 consumo
das areas produtivas representam o percentual 88c44conforme laudo técnico

anexado.

Diz que a legislacéo tributéria estadual € competae o conceito
de industrializacéo (ex vi do art. 463 do RICMS/RNjo carecendo do auxilio de

normas aplicaveis a outros impostos. (Regulameni@k).



Cita precedentes judiciais e administrativos queerete ser

aplicavel ao caso em exame.

Pede para que seja afastada a multa aplicadadeoarsilo sua boa-
fé, idoneidade e interpretacdo plausivel da legislaque justificasse o creditamento

do ICMS oriundo da energia elétrica utilizada nacpsso de industrializagao.

No final, pede para que seja julgado improcedentauto de
infracdo, e , ndo sendo acolhido o periodo amtesgue se cogita pelo principio da
eventualidade, seja reduzida, ou mesmo afastadalta aplicada, em respeito ao
principio da razoabilidade, proporcionalidade endo confisco e que ainda sobre
alguma duavida, requer que se interprete a nornmdigar da forma mais favoravel a
recorrente (art. 112 do CTN)

Consta ainda que a autuaden@&mcidente na pratica
das infragbes acima mencionadas, conforme Ternmfalenacao sobre Antecedentes
Fiscais, (f1.28).

Aberta vista & Procuradoria Geral do Estado, s@uesentante,
através de Despacho (fl. 369), e com fulcro no3%rtda Lei Estadual n® 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer mwaloportunidade da sessao de

julgamento, perante o Egrégio Conselho de Recthiseoais.
E o0 que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Idodembro de 2014.

Natanael Candido Filho
Relator
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VOTO

Nos moldes do relatorio acima posto, consta quea@a@nautuada
ja bem qualificada, foi lavrado o auto de infracd® 070/2013-12 URT, de
11/03/2013, autuada na seguinte infringéncia: t(Redo montante do imposto
devido, em virtude do aproveitamento indevido dadito fiscal nas aquisicbes de
energia elétrica para consumo em estabelecimentercal.”

Corroborando com o posicionamento do ilustre pidga
singular, em sede preambular, antecedendo-se & mi@mquestdo propriamente dita,
no meu entender, o processo atende aos pressupmEjestes da espécie,
notadamente, a ampla defesa e o contraditério, ueza que 0s autos estédo
devidamente instruido, pois , a inicial e demaisudzentos e anexos que a integram,
propiciam, sem sombra de duvidas, ao contribuiexercitar o seu direito de se
defender com amplitude, respeitando-se, assimiinsipios constitucionais afetos ao
tema.

N&o se vislumbra qualquer méacula de nulidade qoesg
contaminar o feito de que cuida a inicial: a desarida denuncia reflete com clareza
os fatos que aconteceram e o enquadramento lggatda perfeito liame com a
conduta denunciada. A penalidade proposta, portisew, emana de Lei, sendo a
especifica para a hipétese que se apresenta.

Em relacdo ao mérito, a infracdo apontada na ainicidiz

respeito a imputacdo de créditos indevidos de ICMERorrente de aquisicdo de
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energia elétrica em estabelecimento comercial.

A recorrente aduz que o0 supermercado exerce atieid
industrial, em especial nos setores de panificadégorifico.

Neste contexto, é fato incontroverso o posiciondametio
Superior Tribunal de Justi¢ca, quanto a matéria ebat.

Sob o regime do art. 543-C do Cdédigo de Processd, ©i
Egrégio Tribunal, ao apreciar o Recurso Especiah®td.117.139- RJ, firmou o
entendimento , segundo o0 qual se tratando de sepsado, estabelecimento de
natureza comercial, ndo é possivel de creditarvdtimes pagos a titulo de ICMS
sobre a energia elétrica, nas atividades de pagdb e congelamento, ainda que
tenha sido destinada a producdo de alimentos amserendidos naquele
estabelecimento.

Vejamos:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-
C, DO CPC TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO
(PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE). AQUISICAO
DE ENERGIA  ELETRICA CONSUMIDA NO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL (SUPERMERCADO).
ATIVIDADES DE PANIFICACAO E CONGELAMENTO
DE ALIMENTOS. ARTIGO 33 1, B, DA LEI
COMPLEMENTAR 87/96. ARTIGO 46, PARAGRAFO
UNICO, DO CTN. DECRETO 4.5442002
(REGULAMENTO DO IPI). PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO. NAO  CARACTERIZACAO.
CREDITAMENTO DO ICMS. IMPOSSIBILIDADE.

1. As atividades de panificacdo e de congelamenfmradutos
pereciveis por supermercado ndo configuram processo
industrializacdo de alimentos, por forca das norprasistas
no Regulamento do IPI (Decredd5442002), razdo pela qual
inexiste direito ao creditamento do ICMS pago niaagia da
energia elétrica consumida no estabelecimento coaher

2. A Lei Complementar87/96, pelo principio da néo-
cumulatividade, assegura ao sujeito passivo do ICéfie
outros, o direito de creditamento do imposto aoterente
cobrado em operacbes de que tenha resultado al@nten
mercadoria destinada ao uso ou consumo do estabefeo
(artigo 20, caput).

3. O artigo 33, Il, da lei complementar em tela, que
concerne ao direito de aproveitamento de creditdGidS
decorrente da energia elétrica usada ou consumama n
estabelecimento, previu 0 que se segue: "Art. 33. Na
aplicacdo do art. 20 observar-se-4 0 seguinte:allenergia
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elétrica usada ou consumida no estabelecimento dilaaifo

de crédito a partir da data da entrada desta LeipBamentar
em vigor; "(redacdo original)'ll — somente dardedo a
crédito a entrada de energia elétrica no estabededto: a)
quando for objeto de operacéo de saida de endégica b)
quando consumida no processo de industrializagamiando
seu consumo resultar em operacdo de saida ougiregiara

0 exterior, na propor¢cdo destas sobre as saidasestacoes
totais; e d) a partir de 1° de janeiro de 2003, damais
hipoteses;" (inciso e alineas com a redacdo datia s
Complementad02 de 11 de julho de 2000)"d) a partir de 1°
de janeiro de 2007, nas demais hipéteses;" (aloosa a
redacdo dada pela Lei Complemeritad, de 16 de dezembro
de 2002)"d) a partir de 1° de janeiro de 2011, cdemais
hipoteses;" (redagdo dada pela Lei Complemei2dr de 12

de dezembro de 2006) (....)"4. A redagé&o origimaingisoll,

do artigo33, da Lei Complementa87/96, preceituava que a
energia elétrica genericamente usada ou consumaa n
estabelecimento geraria direito ao creditamentdGMS, a
partir de 1°.11.1996 (data da entrada em vigorladida lei
complementar). 5. Deveras, com o0 advento da Lei
Complementad 022000 (entrada em vigor em 1°.08.2000), a
entrada de energia elétrica no estabelecimento rdeme
ensejaria direito de crédito: (i) quando objetoogeracéo de
saida de energia elétrica (alinea a); (ii) quaralsemida no
processo de industrializacdo (alinea b); (iii) glanseu
consumo resultar em operacdo de saida ou prespacaco
exterior (alinea c); e (iv) a partir de 1° de jamele 2003, nas
demais hipo6teses (alinea d). 6. A Lei Complemehidr de

16 de dezembro de 2002 (vigéncia a partir de 12002), no
gue concerne as hipoteses diversas das previstagdineas,

b e c, do incisoll, do artigo33, daLei Kandir, dispds que
haveria direito de creditamento de ICMS na entcanergia
elétrica no estabelecimento a partir de 1° derjars 2007. 7.
Por fim, a Lei Complementdr22 de 12 de dezembro de 2006
(entrada em vigor em 13.12.2006), determinou ga&idido
direito de creditamento do ICMS na entrada de éaetgtrica

no estabelecimento (em hipoteses outras que asadiEsn nas
alineasa, b ec, do incisoll, do artigo33, da LC87/96) surge
somente a partr de 1° de janeiro de 2011. 8.
Consectariamente, a entrada de energia elétrica no
estabelecimento, que ndo for objeto de operac&aidia de
energia elétrica, que ndo for consumida no proceteso
industrializag@o e cujo consumo nao resulta emagaer de
saida ou prestacdo para o exterior, somente efiskjaito ao
creditamento de ICMS a partir de 1°.01.2011. 9.césu,
contudo, o estabelecimento comercial (supermercad@ou
embargos a execucgdo fiscal fundada em auto dec#uya
lavrado em 20.08.2004, que considerou indevido o
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creditamento de ICMS pago na entrada de energtacalé
consumida nas atividades de panificacdo e congatante
produtos pereciveis. 10. Deveras, 0 objeto socatrdpresa,
ora recorrente, consiste na"comercializagdo de ubosd
manufaturados, semi-manufaturados, ou in naturapmais

ou estrangeiros, de todo e qualquer género e espetureza
ou qualidade, desde que néo vedada por lei, beno @m
industrializacdo e processamento de produtos partaco
prépria ou de terceiros", tendo sido confirmaddo @&ibunal

de origem, que o supermercado, em alguns setarabzar
atividades tendentes a transformacdo de matérizape ao
aperfeicoamento de produtos destinados ao consbimoA
tese genérica de que o contribuinte tem direitoraditamento

de ICMS se comprovar ter utilizado a energia a@trio
processo de industrializagdo", ex vi do dispostariigo 33,

II, b, da Lei Complementa87/96, foi consagrada pela
Primeira Sec¢do, no ambito de embargos de divergénci
interpostos  por  estabelecimento  industrial  (EREsp
899.485/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgaém
13.08.2008, DJe 15.09.2008). 12p@ragrafo unicpdo artigo

46, doCTN, ao versar sobre o IPI, considera industrializado
produto que tenha sido submetido a qualquer ope@gé Ihe
modifique a natureza ou a finalidade, ou o apesteigara o
consumo. 13. Nada obstante, as normas previstas no
Regulamento do IPI (Decreto4.5442002) afastam a
caracterizagdo das atividades de panificagcdo eetamgnto

de alimentos como industriais. 14. Com efeito,tmar3°, do
aludido regulamento, preceitua que" produto indaistado é

o resultante de qualquer operacao definida nesjal&eaento
como industrializacdo, mesmo incompleta, parcial ou
intermediaria ". 15. As caracteristicas e modakdadie
industrializagéo restaram elencadas no ardijodo Decreto
4.5442002, verbis:"Art. 4° Caracteriza industrializagcéo
qualquer operacdo que modifigue a natureza, O
funcionamento, o acabamento, a apresentacdo oaladfide

do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal cfirabn®
4.502 de 1964, art. 3°, paragrafo Unico, e Lebri®72 de 25

de outubro de 1966, artl6, paragrafo unicp | - a que,
exercida sobre matérias-primas ou produtos intedried,
importe na obtencdo de espécie nova (transformafidopn
gue importe em modificar, aperfeicoar ou, de quaidarma,
alterar o funcionamento, a utilizacdo, o acabamentoa
aparéncia do produto (beneficiamento); Ill - a gaasista na
reunido de produtos, pecas ou partes e de queeresalnovo
produto ou unidade autonoma, ainda que sob a mesma
classificagéo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacao doupoo pela
colocagcdo da embalagem, ainda que em substituigdo d
original, salvo quando a embalagem colocada seindest
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apenas ao transporte da mercadoria (acondicionammnt
reacondicionamento); ou V - a que, exercida solboglyto
usado ou parte remanescente de produto deteriooado
inutilizado, renove ou restaure o produto paraizaifao
(renovacdo ou recondicionamento). Pardgrafo uniBao
irrelevantes, para caracterizar a operagdo como
industrializacdo, o processo utilizado para obtengi
produto e a localizacdo e condicbes das instalagies
equipamentos empregados."16. O aludido regulamero,
seu turno, enumera as operagcdes que ndo sdo cadsisle
industrializagcdo, entre as quais consta:"l - o amepde
produtos alimentares, ndo acondicionados em endralatg
apresentacdao: a) na residéncia do preparador ou em
restaurantes, bares, sorveterias, confeitarias, arjgacd
guitandas e semelhantes, desde que 0s produtestieed a
venda direta a consumidor"(artigo 5°, inciso Inedi a, do
Regulamento do IPI). 17. O regulamento do IPI, emeagtigo

6°, incisos | e Il, esclarece que embalagem desaptacao
nao se confunde com o acondicionamento para treespo
produto. 18. Consequentemente, a atividade de ipagab,
desenvolvida pelo supermercado, ndo se afigura
como"processo de industrializacdo”, a luz do digpas
artigo 46, do CTN, em virtude da excecao prevista no artigo
59 incisol, alineaa, do Decretat.5442002, que se apresenta
como legislacdo tributaria higida. 19. A atividadk
congelamento de alimentos, por seu turno, ndo sédanaos
critérios estabelecidos no artigo 4°, do regulameiniado. 20.

O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, recanhec
repercussdo geral do Recurso Extraordinario 5885854cujo
thema iudicandum restou assim identificado:"ICMS.
Creditamento de servigcos de energia elétrica atibz no
processo produtivo. Principio da n&o-cumulatividade
Supermercado. Atividade industrial de alimentosiifit@acao

e congelamento."21. O reconhecimento da repercupsad
pelo STF, com fulcro no artigo 543-B, @ C como cedico,
nao tem o condao, em regra, de sobrestar o julgantes
recursos especiais pertinentes. 22. E que os srfigd-A e
543-B, do CPC asseguram o sobrestamento de eventual
recurso extraordinario, interposto contra acordéofepido
pelo STJ ou por outros tribunais, que verse sobre a
controvérsia de indole constitucional cuja repes&asgeral
tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Pretexieio
STJ: AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Lauri
Vaz, Terceira Sec¢ao, julgado em 13.05.2009, DJe522009;
AgRg noAg 1.087.650/SPRel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.@R20
AgRg no REsp 1.078.878/SPRel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 18.06.2009, DJe 06.@R220
AgRg no REsp 1.084.194/SPRel. Ministro Humberto
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Martins, Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, DJe
26.02.2009; EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg_Risp
805.223/R$ Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; Emxl
AgRg no REsp 950.637/MG Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 21.08;260
AgRg nos EDcl no REsp 970.580/RRel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe
29.09.2008). 23. Destarte, o sobrestamento do, faitte o
reconhecimento da repercussédo geral do thema ndiiog
configura questdo a ser apreciada tdo somente neento do
exame de admissibilidade do apelo dirigido ao Pietd
Excelso. 24. Os dispositivos legais apontados ceimlados
restaram  implicitamente  prequestionados, nao se
vislumbrando violagéao do artigg85 do CPC uma vez que o
acordao recorrido afastou a alegacéo de cerceamerttefesa
(pugnando pela desnecessidade da prova) e considero
impossivel o creditamento do ICMS, ao fundamentgui'a
atividade desenvolvida pela apelante n&o podeossiderada
como industrial para efeito de creditamento, pontuainda
que se vislumbre, em alguns setores, a transfoomdea
matéria-prima e o aperfeicoamento de produtosraesis ao
consumo, seu desempenho possui carater secundpianmo
empresarial, focado, essencialmente, na comemidix de
bens de consumo". 25. O artig®7, do CPC autoriza o
relator a negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em cordér com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectiv
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Trdun
Superior (redagdo dada pela Ber5698). 26. A manutencao
do julgado monocratico pelo 6rgao colegiado, eme see
agravo interno, com a encampacao dos fundamentvadons
pelo relator, torna prejudicada a controvérsiaccen regular
aplicacdo do caput, do artigeb7, do Cdodigo de Processo
Civil (Precedentes do STJ: AgRg_Ag 1.155.697/DF Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em X72D09,
DJe 13.10.2009; AgRg no Ag 807.013/GO, Rel. Miwistr
Vasco Della Giustina , Terceira Turma, julgado e@® 1
(Desembargador Convocado do TJ/RS).08.2009, DJe
03.09.2009; REsp 772.447/SP, Rel. Ministro Luiz ,Fux
Primeira Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 27.11820
AgRg noREsp 389.936/S(Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 09.09.2008, DJe 09.18;260
REsp 1.038.501/PRRel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 17.04.2008, DJe 12.@B2®@7.

A apontada violagdo dos artigh30 e 131, do CPC néo resta
configurada, quando o Tribunal de origem, prestigia o
principio do livre convencimento motivado do julgad
considera desnecessaria a producdo de prova, sob o
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fundamento de que"a atividade desenvolvida pelmaigenao
pode ser considerada como industrial para efeito de
creditamento, porquanto ainda que se vislumbre akuns
setores, a transformacédo de matéria-prima e oeapeainento

de produtos destinados ao consumo, seu desempeshkuoi p
carater secundario no plano empresarial, focado,
essencialmente, na comercializagcdo de bens derotsi8.
Recurso especial desprovido. Acérddo submetidoegome

do artigo 543-C, d&€PC e da Resolucédo STJ 08/2008.

(STJ - REsp: 1117139 RJ 2009/0099551-5, Relatonidto
LUIZ FUX, Data de Julgamento: 25/11/2009, S1 - PRINIA
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 18/02/2010)

Neste cenério, de acordo com a Primeira Secédo ¢eridu
Tribunal de Justica, as normas previstas do Dedr&®4/2002 (Regulamento do IPI)
afastam a caracterizacao das atividades de paditica congelamento de alimentos
como industriais em estabelecimento comercial, gpe@al, supermercado.

Como destacado no inicio, o Superior Tribunal deiga fixou o
referido entendimento, sob o regime do artigo 548 @0odigo de Processo Civil.

O referido dispositivo trata do procedimento parggmentos
repetitivos pelo STJ, mediante a selecdo de resuepresentativos da controvérsia.

Em se tratando de processos judiciais, por forgardnso [ e 1l
do § 7°, do artigo 543-C, do Codigo de Processd,@s tribunais devem seguir a
orientacao do Eg. Superior Tribunal de Justica

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recsrscom
fundamento em idéntica questdo de direito, o recespecial sera
processado nos termos deste artigo.

(..

87° Publicado o acorddo do Superior Tribunal detighus os
recursos

especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado nas hipéteses dérdaacrecorrido
coincidir com a orientacdo do Superior Tribunaldstica;

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal dgeor na
hipétese

de o acdrdao recorrido divergir da orientacéo dee8ar Tribunal
de Justica.

Nessa esteira, entendo que ndo cabe a este Tribunal
Administrativo inovar ante o referido posicionanenéxarado sob o regime de
recursos repetitivos, haja vista que as decisdasetidas a tal sistematica (543-C do

Cdédigo de Processo Civil) ostenta forca persuaspecial e diferenciada.
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Vale destacar o posicionamento da Procuradofizeral da
Fazenda Nacional em seu Parecer PGFN/CRJ/N° 492/2€ontra decisdes
proferidas em consonancia com o precedente orildalaoovo regime impostos pelos
arts. 543-B e 543-C do Cadigo de Processo Civil

14. Nesta linha, pode-se afirmar, entdo, que: cqulinento
especial e legitimador previsto no art. 543-B e-68480 CPC

faz com que os precedentes judiciais dele decesent
ostentem um nivel bastante elevado de certeza e
definitividade: esses atributos, por sua vez, eéstan
precedentes em tais precedentes, sdo capazessdeldiiar a
forca persuasiva, 0 que significa que a sua olgrera, pelos
orgdos jurisdicionais inferiores, embora ndo sdjagatoria,
dado o seu caréater ndo vinculante, certamenteagegta.

Neste contexto, € forcoso reconhecer a impossioiidda reforma
da decisao recorrida.

Merece registro os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. ICMS. AQUISICAO
DE ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL (SUPERMERCADO).
ATIVIDADES DE PANIFICACAO E CONGELAMENTO DE
ALIMENTOS. PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO. NAO
CARACTERIZACAO. CREDITAMENTO DO ICMS.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DECIDIDA PELA 12SECAO,
NO REsp 1.117.139/RJ, JULGADO SOB O REGIME DO ART.
543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULANTE DESSES
PRECEDENTES (CPC, ART. 543-C, § 7°), QUE IMPOE SUA
ADOCAO EM CASOS ANALOGOS. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(STJ - EDcl no AREsp: 179752 SC 2012/0103723-4,aRRel
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Data de Julgamento:
21/06/2012, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacddle
29/06/2012)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ICMS - ENERGIA
ELETRICA - CREDITAMENTO - COMERCIANTE -
ATIVIDADES DE PANIFICACAO, PEIXARIA, DOCERIA ETC -
ART. 33, Il DA LC 87/96 - IMPOSSIBILIDADE - REsp
1.117.139/SP - ART. 543-C DO CPC - SUFICIENCIA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL - IRRELEVANCIA DA PROVA
PERICIAL - DISSIDIO INTERPRETATIVO PREJUDICADO -
SUMULA 83/STJ. 1. Nao ocorre ofensa ao art. 535ddl CPC, se
o Tribunal de origem decide, fundamentadamenteqeestdes
essenciais ao julgamento da lide. 2. A Primeirad8eq@o REsp
1.117.139/RS, julgado sob o regime do artigo 543i€,CPC,
decidiu que as atividades de panificacdo e congelamrealizadas
em supermercados ndo se caracterizam como indizsigiEo, nao
ensejando o creditamento de ICMS. 3. O entendimento
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jurisprudencial torna irrelevante a consideracaguava pericial
produzida para a verificacdo do quantum de enelgiaica que €
consumida em tais atividades. 4. Prejudicada a rgiveia
jurisprudencial, nos termos da Sumula 83/STJ. SuRe especial
nao provido.

(STJ - REsp: 1127414 RJ 2009/0043770-6, Relatomidta
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 17/06/2010, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 28/06/2010)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO DO ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. APRECIACAO DA QUESTAO EM SEDE DE AGRAVO
INTERNO. ICMS. CREDITAMENTO. AQUISICAO DE
ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO ESTABELECIMENTO
COMERCIAL  (SUPERMERCADO). PANIFICACAO E
CONGELAMENTO. PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO.
NAO CARACTERIZACAO. TEMA JA JULGADO PELO
REGIME DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E DA RESOLUCAO N° 8/2008 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (RECURSOS REPETITIVOS). 1. Em
havendo o 6rgéo colegiado, em sede de agravo intemalisado o
meérito do recurso anteriormente decidido monocatente pelo
Relator, resta prejudicada a andlise de ofensa rago a557,
paragrafo 1°-A, do Codigo de Processo Civil, sageitem sede de
recurso excepcional. 2. A Primeira Secdo do Supé@ribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do Recurso [ksdper®
1.117.139/RJ, da relatoria do Ministro Luiz Fuxbjeado no DJe
de 18/2/2010, submetido ao regime dos recursoditieps (artigo
543-C do Codigo de Processo Civil, incluido pelai &
11.672/2008), firmou o entendimento de que "Asiddidtes de
panificacdo e de congelamento de produtos persciypar
supermercado ndo configuram processo de induztg@o de
alimentos, por forga das normas previstas no Rewgr& do IPI
(Decreto 4.544/2002), raz&do pela qual inexiste itdireao
creditamento do ICMS pago na entrada da energi&ricalé
consumida no estabelecimento comercial." 3. Agreagimental
improvido.

(STJ - AgRg no Ag: 1225771 RJ 2009/0206808-0, Relat
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Data de Julgamento:
11/05/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacinle
26/05/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS.
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ENERGIA
ELETRICA UTILIZADA NAS ATIVIDADES DE
PANIFICACAO E CONGELAMENTO DE ALIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DOS
CREDITOS. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.117.139/RJ. 1.
Cumpre esclarecer que, publicado o acérdao domég#o do
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recurso especial submetido ao regime do art. 548 CPC,
0os demais recursos fundados em idéntica contravpriem
ser apreciados pelo relator, na forma previstarho5&7 do
CPC. Por outro lado, a pendéncia de julgamentoederso
submetido ao regime da repercussdo geral, no andoito
Supremo Tribunal Federal, por si s6, nao impde o
sobrestamento de recurso ordinario que trate dammes
controvérsia, sendo que eventual sobrestamento&leverrer
na hipétese de interposicdo de recurso extraoidindar A
Primeira Secao/STJ, ao apreciar o REsp 1.117.13@RRU
Min. Luiz Fux, DJe de 18.2.2010), aplicando a sisttca
prevista no art. 543-C do CPC, firmou entendimento
sentido de que as atividades de panificacdo e @ngato de
alimentos, realizadas por estabelecimento comencé se
caracterizam como processo de industrializacd@orgela
gual inexiste direito ao creditamento do ICMS rbamd em
relagcdo a energia elétrica consumida na realizalghdais
atividades. 3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 08/04/2014, T2 - SEGUNDA TURMA)

Em homenagem ao principio da verdade material,esoblaudo

anexo apresentado pela recorrente, preciosas as/ab8es do julgador fiscal:

“...Conforme informacdes neles contidas, sobreamos da obra/servico, que trata da
inspecao feita no estabelecimento comercial situz@aAv. Engenheiro Roberto
Freire, 2824, Capim Macio em Natal-RN, de CNPJ @465800188. Logo, nao se
entende como poderia servir de amparo legal pa@apcdo de crédito fiscal na
energia supostamente utilizada em processo destimalizacdo ocorrido em outro
estabelecimento, em outro endereco, localizadengenas de quildbmetros dali, em
condi¢bes climaticas completamente diferentesapgéat, como € o caso da autuada,
situada a Av. Diocesana, 2360, Doze Anos, Mosstl&@NPJ 13.004.510/0282-70.”

Naquele contexto, esse laudo técnico em nada reocoa

recorrente, ndo possuindo, desse modo, o0 valor poava no presente caso.

Além do mais, quanto ao pretenso efeito confistatda multa
suscitado pelo recorrente, ndo merece acolhida, Wsta que ndo compete a este
Conselho Administrativo  aprecia-las , dado oedimento previsto no paragrafo
tnico do art. 1°, da Resolucdo n°® 01/2009, quevapo Regimento Interno do

Conselho de Recursos Fiscais, que assim dispde:
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Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), org&o
deliberacdo coletiva, tem por atribuicho o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recuirgespostos de
decisOes prolatadas em primeira instancia, conoefsuspensivo e
devolutivo, nos litigios entre contribuintes e acr@tria da
Tributacdo, decorrentes da aplicacdo da legislag@idaria.
Paragrafo Gnico._N&o se inclui na competéncia @dga do
Conselho o exame da constitucionalidade ou da itkgle de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Fatlepu
decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Ju&Jiga)

Sobre a pretensédo da recorrente para que sejadatefpelo art.
112 do CTN, ou seja, interpretacdo benigna, présswp existéncia de davida
objetiva na exegese da legislacao fiscal, que r@gaso dos autos, o dispositivo em
comento nao pode ser aplicado.

A interpretacdo mais favoravel so6 deve ser apdicagiando tratar
de norma punitiva, devendo ser afastada quandwo toe outros tipos de normas.

Em relagdo a assertiva da recorrente para que adagtada a
cobranca de juros de mora em patamares supemoresstipulado na legislacéao
federal, ndo cabe raz&o a recorrente.

A taxa SELIC esta prevista na Lei 6.968/@8bis:

Art. 39. O crédito tributario, inclusive o decorrente deltas)

atualizado monetariamente, serd acrescido de jdesmora,
equivalentes a taxa referencial do Sistema Espéeibalquidacéo e
de Custodia - SELIC, para titulos federais, acudaga
mensalmente, ao més ou fracao.

Também existem decisdes dos Tribunais sobre o tema:

TRIBUTARIO. ICMS. PAGAMENTO A MENOR.
LANCAMENTO DE OFICIO. DECADENCIA. ART. 173, |, DO
CTN. TAXA SELIC.

()

3. E devida a Taxa Selic nos célculos dos débisscdntribuintes
para com a Fazenda Publica Federal.

4. Ante a existéncia de lei estadual que determinao da mesma
taxa moratoria utilizada pela Fazenda Federal, naast legitimo o
uso da Selic. Precedentes.

5. Recurso especial ndo provido.

(STJ. Resp n. 973189/MG, 22 T., Relator: MinistrdSTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 04/09/2007, T2 - SEGUNDA
TURMA)
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Logo, cai por terra a pretensédo da autuada ngstetas

Sobre a pretensdo da recorrente para que sejadigtefpelo art.
112 do CTN, ou seja, interpretacdo benigna, préeswap existéncia de duvida
objetiva na exegese da legislacéo fiscal, que mécaso dos autos.

A penalidade aplicada a espécie guarda sintoniaacdenuncia dos
autos:

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes i6ési@ legislagédo
do imposto:

(.

[I- com relacdo ao crédito do imposto:

()

¢) transferir o crédito nos casos ndo previstoegialacdo, ou sem
atender as exigéncias nela estabelecidas, ou,,antanontante
superior aos limites permitidos: cento e cinquegma cento do
valor do crédito irregularmente transferido;

Por tais razdes, e considerando, ainda, tuais que do processo consta,
VOTO, pelo conhecimento e negar provimento aarsecvoluntario, para manter a

decisédo singular, que julgou o auto de infracacqutente.
Devendo o crédito tributario ser recolhido nos g&gs valores:

ICMS : R$248.803,50
MULTA : R$ 373.205,25
TOTAL : R$621.408,75

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos 8snilatal, 11 de novembro de 2014.

Natanael Candido Filho
Relator
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¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTAGCAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°: 0192/2013-CRF

PAT N° : 0070/2013-12 URT

RECURSO ' VOLUNTARIO

ADVOGADO : FERNANDO DE OLIVEIRA LIMA

RECORRENTE: BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA
RECORRIDA : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO/RN
RELATOR . CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 0109 /2014 — CRF

Ementa ICMS. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA
CONSUMIDA NO ESTABELECIMENTO COMERCIAL
(SUPERMERCADO). ATIVIDADES DE PANIFICACAO E
CONGELAMENTO DE ALIMENTOS. PROCESSO DE

INDUSTRIALIZACAO. NAO CARACTERIZACAO.
CREDITAMENTO DO ICMS. IMPOSSIBILIDADE. MULTA.
DIMENSIONAMENTO EXCESSIVO. CARATER

CONFISCATORIO. INCOMPETENCIA DO CRF PARA
JULGAR. ART. 89 RPAT. ART. 1°, PARAG. UNICO DO
REGIM. INT. CRF.

1. A Primeira Secédo do Superior Tribunal de Juspga ocasido do
julgamento do Recurso Especial n° 1.117.139/RXel#doria do
Ministro Luiz Fux, publicado no DJe de 18/2/2010bmetido ao
regime dos recursos repetitivos (artigo 543-C daodigd de
Processo Civil, incluido pela Lei n° 11.672/2008ymou o
entendimento de que "As atividades de panificacdodee
congelamento de produtos pereciveis por supermerazib
configuram processo de industrializacdo de alingermor forca da
excec¢do contida no artigo 5°, inciso |, alinea da”’Regulamento
do IPI (Decreto 4.544/2002)", o qual prevé: “N&o gmsidera
industrializacdo (I) o preparo de produtos alimesga nao
acondicionados em embalagem de apresentacao @agsidéncia
do preparador ou em restaurantes, bares, sonstenafeitarias,
padarias, quitandas e semelhantes, desde que dsitggose
destinem a venda direta a consumidor”. Razdo pedd igexiste
direito ao creditamento do ICMS pago na entradaedargia
elétrica consumida no estabelecimento comerciatécdtlentes
jurisprudenciais do STJ: REsp n° 1.117.139/RJ BdAgo REsp
1143495 RJ 2009/0106689-7.

2. A multa punitiva guarda relagcdo com a penalidapicada a
espécie e o0s 6rgaos julgadores ndo possuem coroigetgara
examinar legalidade de legislacdo em matéria timtA ressalva
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regimental do CRF para o exame da constituciorddideu da
legalidade de normas estaduais de natureza fis@aidg houver
pronunciamento definitivo do STF ou decisbes radas do STJ,
ndo inclui o redimensionamento de penalidades, ig@ocia
abrangida pela esfera de competéncia do Poder |atgis
Estadual. Teor do artigo 89 do RPAT e do art. &P4@. anico do
Regimento Interno do CRF. Precedentes: Acérdaés 149 e
151/2013 CRF.

3. Recurso voluntario conhecido e negado provimebenuncia
que se confirma. Decisdo singular mantida. Auto lnfeacéo
procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @rdadNorte, a unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recursmtéio interposto, para manter

a decisao singular, que julgou o auto de infrag@cedente.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&ale hovembro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Natanael Candido Filho
Relator
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